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1. 연구의 필요성

간호학은 과학적 학문으로, 검증을 거친 이론을 실제에 적

용하는 이론적 사고와 연구를 통해 지식체를 확대 발전시켜 

나간다. 간호과학의 발전을 도모하고 학문으로서의 체계를 

정립하기 위해서는 간호현상에 대해 연구하고 분석하여 결

과를 통합하는 작업이 필수적이며, 여러 연구결과들을 분석, 

종합하여 지식체를 확인하고 향후 필요한 연구방향을 제시

하면서 학문의 확장과 발전을 도모하는 것이 중요하다[1]. 또

한 이를 뒷받침하기 위해 간호연구를 지지하기 위한 조직 구

축, 연구 지도에 필요한 인력 증가, 연구의 활성화 및 결과 배

포를 위한 학회지 발간 등의 노력이 요구된다[2].

이러한 맥락에서 전남대학교는 1996년에 지방국립대 최
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초로 간호과학연구소를 개소하여, 매해 세미나와 학술대회 

개최, 학술지 발간 등을 통해 간호과학의 발전, 교수와 대학

의 연구능력을 강화를 위한 노력을 지속하고 있다. 전남대학

교 간호과학연구소는 1996년에 연구소 개소와 동시에 연구

소 학술지를 ‘간호과학논집’이라는 명칭으로 창간호를 발간

하였으며, 2017년에 연구영역 확대, 건강 및 보건과 관련된 

다양한 학문분야와의 연구교류 활성화를 위해 ‘간호와 보건

연구(Nursing and Health Issues)’로 학술지명을 변경하고, 

2019년부터는 발간 횟수를 연 1회에서 2회로 늘려 학술지의 

양적 팽창을 도모하고 있다. 

‘간호와 보건연구’는 창간호인 1996년부터 2018년까지 다

양한 연구 주제와 방법으로 총 228편, 연간 약 10여편의 논문

들이 발표되었다. 그러나 지금까지 게재논문에 대한 동향분

석 연구는 그동안 전무하였다. 게재논문의 동향을 연구방법 

및 연구설계 등과 같은 기준에 따라 분석하는 것은 연구의 편

중 정도를 확인하여 후속 연구의 다양성을 위한 기반을 마련

할 수 있게 한다. 따라서 앞으로 학술지 게재논문의 양적 증가

와 함께 질적 가치의 향상을 도모하기 위해서는 ‘간호와 보건

연구’에 게재된 논문을 분석, 정리하여 선행연구의 전반적인 

경향을 파악하고 이를 바탕으로 다각적으로 발전방향을 모

색하고 후속연구를 제안하는 과정이 필요하였다. 

국내 간호학 관련 학회지들은 창간호부터 또는 일정기간 

동안의 간호연구를 대상으로 동향분석을 시도하고 있다. 최

근까지의 선행연구로는 분야별 간호학회지[3], Journal of 

Korean Academy of Nursing (구, 대한간호학회지)[4-6], 임

상간호연구[7], 기초간호자연과학회지[8], 성인간호학회지

[9], 노인간호학회지[10] 등이 있었다. 이들 연구에서는 대부

분 연구대상, 연구설계 및 자료수집방법 등을 포함한 연구방

법과 주요어의 종류를 분석하였으며, 일부 연구에서는 생명

윤리위원회(Institutional Review Board, IRB) 승인이나 이

론적 기틀 사용 여부 등을 분석하기도 하였다.

이에, 본 연구에서는 전남대학교 간호과학연구소에서 발

간하는 ‘간호와 보건연구’ 창간호부터 2018년까지의 게재논

문을 분석하여 연구동향을 파악함으로써 향후 간호연구를 

위한 발전방향을 제시하고자 한다.

2. 연구 목적

본 연구는 전남대학교 간호과학연구소에서 발간하는 ‘간

호와 보건연구’의 1996년(창간호)부터 2018년까지 게재된 

논문을 대상으로 출판연도, 논문 유형, 연구자 수, 연구자의 

소속 및 직종, 간호이론 사용여부, 연구설계 유형, 연구 대상, 

연구 장소, 표본추출방법, 연구도구의 신뢰도 및 타당도, 자

료수집방법, 자료분석방법, 윤리적 고려, 주요어 수, 주요어

와 의학주제표목(Medical Subject Headings, MeSH) 일치여

부, 주요어 영역의 측면에서 분석하여 연구동향을 파악하기 

위해서 실시하였다.

연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 ‘간호와 보건연구’의 창간호가 발간된 1996년부

터 2018년까지 게재된 논문을 분석하여 간호연구 동향을 파

악하기 위한 서술적 조사 연구이다.

2. 연구 대상

본 연구는 1996년 창간호부터 2018년까지 23년간 ‘간호와 

보건연구’ 학술지에 게재된 228편의 논문을 분석 대상으로 

하였다.

3. 연구 도구

연구도구는 선행연구에 대한 문헌고찰[6-8]을 통해 분석

틀의 초안을 개발한 후 5인의 연구자들과 수차례 논의를 거

쳐 합의 도출된 내용을 기준으로 작성한 구조화된 분석틀을 

사용하였다. 분석틀은 출판연도, 논문 유형, 연구자 수, 연구

자의 소속 및 직종, 간호이론 사용여부, 연구설계 유형, 연구 

대상, 연구 장소, 표본추출방법, 도구의 신뢰도 및 타당도, 자

료수집 시 윤리적 고려, 자료수집방법, 자료분석방법, 주요

어 수, 주요어와 MeSH 일치여부, 주요어 영역의 16개 범주로 

구성되었다. 

4. 자료 수집 방법

본 연구는 전남대학교 간호과학연구소에서 발간한 ‘간호

와 보건연구’의 1996년 창간호부터 2018년까지 발표된 논문 

전수는 학회지 홈페이지의 데이터베이스(http://crins530. 

jnuac.kr/bbs/board.php?bo_table=journal2)를 통해 수집

하였다. 이후 5인의 연구자는 개발한 분석틀에 따라 논문의 

원문을 확인하여 자료를 추출하고 Excel program에 입력하

였다. 이 과정에서 미비하거나 명확하지 않은 부분은 연구팀
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이 함께 확인 및 수정하거나 논의를 거쳐 합의하였다. 자료수

집 기간은 2019년도 7월부터 8월까지였다. 

5. 자료 분석 방법

수집된 자료는 Excel program을 이용하여 실수, 백분율, 

평균과 표준편차를 이용해 산출하였다.

연구 결과

1. 분석대상 문헌의 일반적 특성

분석대상 문헌 총 228편의 일반적 특성을 출판연도, 논문 

유형, 연구자 수, 연구자 소속 및 직종, 간호이론 사용 여부로 

구분하여 분석한 결과는 Table 1과 같다. 

출판연도는 1996∼2000년에 게재된 논문이 26.7% (61편)

로 가장 많았고, 2001∼2005년에는 24.6% (56편), 2006∼

2010년에 21.5% (49편), 2011∼2015년에 18.0% (41편), 

2016∼2018년에 9.2% (21편) 순으로 분포하였다. 논문의 유

형은 일반논문, 연구비 수혜논문, 학위논문으로 구분하여 분

석하였을 때, 일반논문은 86% (196편), 연구비 수혜논문은 

7.5% (17편), 학위논문은 6.6% (15편)으로 일반논문이 가장 

많은 비율을 차지하였다. 

연구자의 수는 평균 2.24명이었으며, 1명이 12.7% (29명), 

2명 59.2% (135명), 3명 13.6% (31명), 4명 4.4% (10명), 5명 

4.4% (10명), 6∼10명 5.7% (13명)로 2명이 가장 많았다. 제1

저자를 기준으로 연구자의 소속과 직종을 분석한 결과, 소속

은 대학이 77.2% (176명)로 가장 많았고, 그 다음으로는 의료

기관이 18.9% (43명)를 차지했으며, 지역사회는 2.6% (6명), 

기타는 1.3% (3명)의 분포를 나타냈다. 연구자의 직종에 대해 

보고되지 않은 논문이 57.9% (132편)로 과반수를 차지하였

고, 간호학교수가 22.4% (51편), 간호사는 13.6% (31편), 대

학원생은 3.1% (7편), 연구직을 포함한 기타는 3.1% (7편) 순

으로 분포하였다. 

간호이론을 사용한 연구는 15편(6.6%), 사용하지 않은 연

구는 199편(87.3%), 이론 사용여부가 불명확한 연구는 14편

(6.1%)으로, 이론을 사용하지 않은 연구의 비율이 가장 높았다.

2. 연구방법론 관련 특성

본 연구에서는 분석대상 문헌의 연구방법론과 관련하여 

연구설계 유형, 연구대상, 연구장소, 표본추출방법, 연구도

구의 신뢰도와 타당도, 자료수집방법, 자료분석방법, 윤리적 

고려 측면에서 분석을 실시하였으며, 그 결과는 다음과 같다

(Table 2). 

연구설계의 유형은 양적연구가 전체 논문 228편 중 77.2% 

(176편)로 대다수를 차지하였고, 질적 연구는 7.0% (16편), 

종설연구는 3.5% (8편)이었고, 연구설계의 유형을 보고하지 

않은 논문은 12.3% (28편)이었다. 양적 연구 176편 중에서 실

험연구는 26.1% (46편), 비실험연구는 73.9% (130편)로 비실

험연구의 비율이 높았다. 비실험연구 중에서 조사연구가 

68.8% (121편)로 가장 많았고, 실험 연구 중에서는 유사실험

연구가 23.9% (42편)으로 가장 높은 비율을 차지하였다. 

연구대상은 복수응답 처리하여 분석한 결과, 환자가 

49.2% (146편)로 가장 많았고, 건강한 일반인은 5.9% (77편), 

의료제공자는 19.2% (57편), 문서는 3.4% (10편)이었다. 환

자와 건강한 일반인 중에서 성인기를 연구 대상으로 한 논문

이 각각 18.5% (55편), 10.4% (31편)로 가장 많았다. 연구장소

Table 1. General Characteristics (N=228)

Variables Categories n %

Year 1996∼2000
2001∼2005
2006∼2010
2011∼2015
2016∼2018

61
56
49
41
21

26.7
24.6
21.5
18.0

9.2

Manuscript type General
Grant
Thesis or dissertation

196
17
15

86.0
7.4
6.6

Number of researchers
(M±SD=2.24±0.91)

1
2
3
4
5
≥6

29
135

31
10
10
13

12.7
59.2
13.6

4.4
4.4
5.7

First author’s affiliation Clinical institute
University
Community
Others

43
176

6
3

18.9
77.2

2.6
1.3

First author’s position Professor
Nurse
Graduate student
Others 
Not reported

51
31

7
7

132

22.3
13.6

3.1
3.1

57.9

Nursing theory Yes
No
Unclear

15
199

14

6.6
87.3

6.1
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Table 2. Research Methodology (N=228)

Variables Categories n %

Research design Quantitative research Experimental design Quasi-experimental design
Pre-experimental design
Others
Subtotal

42
2
2

46

23.9
1.1
1.1

26.1
Non-experimental 

design
Survey
Methodological research
Case study
Unclear
Subtotal

121
4
4
1

130

68.7
2.3
2.3
0.6

73.9
Subtotal 176 77.2

Qualitative research Grounded theory
Phenomenological research
Narrative research
Historical research
Others
Subtotal

1
1
3
1

10
16

6.3
6.3

18.8
6.3

62.5
7.0

Review Meta analysis
Literature review
Subtotal

1
7
8

12.5
87.5

3.5
Not reported 28 12.3

Research participants 
(n=297)

Patient Preschooler or schooler
Adolescents
Adults
Elders
Subtotal

18
25
55
48

146

6.1
8.4

18.5
16.2
49.2

Healthy person Preschooler or schooler
Adolescents
Adults
Elders
Subtotal

14
18
31
14
77

4.7
6.1

10.4
4.7

25.9
Healthcare provider Nurse

Nursing students
Caregiver
Others
Subtotal

28
19

8
2

57

9.4
6.4
2.7
0.7

19.2
Document
Others

10
7

3.4
2.4

Research setting Hospital
Community
School
Not applicable
Not reported

104
29
58
21
16

45.6
12.7
25.5

9.2
7.0

Sampling method Probability sampling Simple random sampling
Subtotal

4
4

1.8
1.8

Non-probability sampling Convenience sampling
Quota sampling
Purposive sampling
Subtotal

80
3
2

85

35.1
1.3
0.9

37.3
Not applicable
Not reported

1
138

0.4
60.5
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는 병원이 45.6% (104편)로 가장 많은 비율을 차지하였고, 학

교가 25.4% (58편), 지역사회가 12.7% (29편), 해당없음이 

9.2% (21편), 언급하지 않음이 7.0% (16편)의 순으로 나타났

다. 표본추출방법은 확률추출과 비확률추출로 나누어 분석

한 결과, 확률추출을 사용한 논문은 무작위표집을 사용한 

1.8% (4편)만 있었고, 비확률추출 중 편의표집을 사용한 논문

이 35.1% (80편)를 차지하였으며, 표본추출방법에 대해 보고

하지 않은 논문이 60.5% (138편)에 해당하였다. 

연구도구에서 신뢰도와 타당도를 기술한 연구를 확인한 

결과, 신뢰도의 경우 보고함 43.9% (100편), 보고하지 않음 

21.9% (50편), 부분적으로 보고함 20.6% (47편), 해당없음 

13.6% (31편)으로, 보고함의 비율이 높았다. 타당도는 보고

Table 2. Research Methodology (continued) (N=228)

Variables Categories n %

Reliability of instrument Yes
Partial yes
No
Not applicable

100
47
50
31

43.9
20.6
21.9
13.6

Validity of instrument Yes
Partial yes
No
Not applicable

16
18

161
33

7.0
7.9

70.6
14.5

Data collection Questionnaire
Interview
Observation
Physiological measures
Medical records
Others
Not reported

162
39
12
28
18
23

3

56.8
13.7

4.2
9.8
6.3
8.1
1.1

Data analysis 
(n=1,046)

Descriptive Frequency
Percentage
Mean & standard deviation
Median
Min & max
Others
Subtotal

182
177
162

1
20

1
543

17.4
16.9
15.5

0.1
1.9
0.1

51.9
Inferential Parametric statistics T-test

Paired t-test
ANOVA
Repeated measures of ANOVA
ANCOVA
Pearson correlation
Multiple (stepwise) regression
Logistic regression
Subtotal

126
20
91

7
3

64
16

2
329

12.0
1.9
8.7
0.7
0.3
6.1
1.5
0.2

31.5
Non-parametric 

statistics
Chi-square
Fisher’s exact test
Man-Whitney U test
Wilcoxon signed rank test
Kruskal-Wallis
Spearman rank correlation
Post hoc analysis
Subtotal

68
18

8
9
4
2

41
150

6.5
1.7
0.8
0.9
0.4
0.2
3.9

14.3
Not applicable 24 2.3

IRB approval Yes
No
Not reported

12
199

76

4.2
69.3
26.5

IRB=Institutional Review Board.
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함 7.0% (16편), 보고하지 않음 70.6% (161편), 해당없음 

14.5% (33편), 부분적으로 보고함 7.9% (18편)로, 보고하지 

않음 비율이 높았다.

자료수집방법은 설문지가 162편(56.8%)로 가장 많았고, 

면담이 13.7% (39편), 생리적 측정이 9.8% (28편), 기타 8.1% 

(23편), 의무기록은 6.3% (18편), 관찰법은 4.2% (12편)의 순

이었으며, 언급하지 않은 논문이 1.1% (3편)이었다. 기타 수

집 방법으로는 비디오 분석, 키워드 검색 등이 있었다. 자료

분석방법 중 기술통계는 전체문헌의 51.9% (543편), 추론통

계는 45.8% (479편)를 차지하였다. 추론통계를 세부적으로 

분류하였을 경우, 모수통계는 31.5% (329편), 비모수통계는 

14.3% (150편)로 모수통계분석을 더 많이 사용하고 있었다. 

기술통계에서 주로 많이 사용된 통계분석 방법은 빈도수가 

17.4% (182편), 백분율이 16.9% (177편), 평균/표준편차가 

15.5% (162편)의 순으로 나타났다. 추론 통계에서 주로 많이 

사용된 통계분석 방법은 T-test가 12.0% (126편), ANOVA가 

8.7% (91편), Pearson correlation이 6.1% (64편), Chi- 

square가 6.5% (68편)의 순으로 나타났다. 

윤리적 고려 측면에서 IRB 승인을 받은 연구는 전체 연구 

228편 중 4.2% (12편), IRB 승인을 받지 않은 연구는 69.3% 

(199편), 보고되지 않은 논문은 26.5% (76편)로 나타났다. 

3. 주요어 관련 특성

분석대상 문헌에서 사용된 주요어 관련된 특성에 대한 분

석에서는 주요어의 갯수 및 MeSH와의 일치여부를 확인하고

(Table 3), 간호학의 4가지 메타패러다임을 기준으로 한 영역

별 분류를 수행하였으며(Table 4), 그 결과는 다음과 같다.

먼저, 개별 문헌에 사용된 주요어의 갯수는 평균 2.22± 

1.82로, 주요어를 사용하지 않은 논문이 35.5% (81편)로 많

았고, 3개가 26.8% (61개), 4개가 18.9% (43개), 5개가 10.1% 

(23개), 2개가 7.5% (17개), 1개가 1.3% (3개) 순으로 나타났

다. 분석대상 문헌에서 사용된 총 507개의 주요어 중 중복을 

제외한 총 228개의 주요어를 대상으로 MeSH 용어와의 일치 

여부를 조사한 결과, 일치하지 않는 경우는 53.6% (272개), 

일치하는 경우는 38.5% (195개)였고, 부분적으로 일치하는 

주요어는 6.5% (33개), 한국어를 사용해서 MeSH 일치여부 

확인이 불가능한 키워드는 1.4% (7개) 순으로 분포하였다

(Table 3).

총 507개의 주요어를 간호학의 4가지 메타패러다임인 인

간, 환경, 건강, 간호를 기준으로 분류한 결과, 건강영역이 

48.1% (244개)로 가장 많은 비율을 차지하였고, 간호영역이 

34.7% (176개), 인간영역이 15.8% (80개), 환경영역이 3.4% 

(17개)의 분포를 보였다. 가장 자주 사용된 주요어는 간호학

생(10편), 우울(8편), 간호사(7편), 지식(7편), 스트레스(7편), 

태도(5편), 불안(5편), 직무만족(5편), 자기효능감(5편) 순으

로 나타났다(Table 4).

논 의

본 연구는 전남대학교 간호과학연구소의 ‘간호와 보건연

구’ 학술지에 1996년 창간호부터 2018년까지의 23년간 게

재되었던 총 228편의 논문을 대상으로 연구동향을 파악하고 

이를 바탕으로 추후 학술지의 질적 발전을 도모하기 위한 방

향성을 모색하고자 시도되었다.

출판연도에 따른 게재논문의 수는 1996년 창간호 이후 5년 

단위로 분석하였을 때 다소 감소하는 경향을 나타냈다. 이는 

출판논문이 계속 증가하고 있는 대한간호학회 및 회원 학회

지와는 상이한 결과이다[6]. 본 연구에서의 결과는 연구성과

를 발표할 수 있는 학술지의 종류가 점차 다양해짐에 따라 투

고된 논문의 수가 감소함에서 기인하였을 수 있다. 최근 ‘간

호와 보건연구’는 2019년부터 학술지 발간 횟수를 연 1회에

서 2회로 늘려 2월과 8월에 논문을 출판하기 시작하였으므로 

점차 양적인 팽창이 이루어질 것으로 기대한다.

논문의 유형은 일반논문이 86.0%로 가장 많은 비율을 차지

하였고, 연구비 수혜논문은 7.4%로 낮았으며, 이러한 연구비 

수혜논문의 비율은 임상간호연구[11]의 35.9%, 기초간호자

연과학회[8]의 30.9%와 비교했을 때 매우 낮은 수준이었다. 

Table 3. Keywords (N=228)

Variables Categories n %

Number of keywords
(M±SD=2.22±1.82)

0
1
2
3
4
5

81
3

17
61
43
23

35.5
1.3
7.5

26.8
18.9
10.1

Mesh terms (n=507) Yes
No
Partial yes
Not applicable

195
272

33
7

38.5
53.6

6.5
1.4
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이러한 결과는 ‘간호와 보건연구’가 아직 한국연구재단의 학

술지인용색인에 등재되지 않은 일반학술지에 해당하기 때문

일 수 있다. 향후 전남대학교 간호과학연구소의 학술지의 우

수성을 인정받아 한국연구재단 등재지로 색인이 되면 연구

비 수혜논문의 비율이 증가할 수 있을 것이다[8].

연구자 특성과 관련하여 연구자의 수는 평균 2.2명으로 2

인 연구가 59.2%에 해당하였고, 제1저자를 기준으로 한 연구

자의 소속은 대학(77.2%), 직종은 간호학 교수(22.4%)와 간

호사(13.6%)가 가장 많았다. 기초간호자연과학회지의 경우, 

3인 이상 연구가 44.8%으로 여러 전문가들이 연구의 질적 향

상을 위해 협력하는 공동연구의 경향이 높았으며[8], 임상간

호연구의 경우에는 연구자 수가 평균 8.8명으로 병동이나 팀 

연구가 활성화 되어 있었던 것과 차이가 있다[11]. 향후에는 

간호사를 비롯한 임상가들과 보건의료 분야를 비롯한 다양

한 학문분야와의 학술교류 활성화를 통해 실무를 위한 과학

적 기반을 실질적으로 마련하고 4차 산업혁명시대의 융복합 

사회에 대비하는 간호연구가 이루어져야 할 것이며, 이를 통

해 다양한 배경의 연구자가 참여하는 공동연구가 증가할 수 

있을 것으로 사료된다.

본 연구에서 간호이론을 사용하지 않은 논문이 87.3% (199

편)를 차지하여, 간호이론을 활용한 연구가 거의 이루어지지 

않는 것으로 나타났다. 2010∼2014년까지 5년간 성인간호

학회지에 게재된 논문을 분석한 연구에서도 간호이론이나 

개념을 사용한 논문이 5.8% 정도인 것으로 보고된 바 있다

[9]. 독자적인 간호지식체는 다양한 간호이론을 연계 및 활용

한 연구를 통해 이론을 검증함으로써 발전할 수 있으므로[4], 

추후 연구에서는 간호이론 또는 개념적 기틀을 제시하는 간

호연구의 활성화가 필요하다.

연구 설계는 양적연구가 73.9%를 차지하였고 질적연구가 

단 16편(7.0%)에 불과하였으며, 이는 임상간호연구[11] 및 

대한간호학회지 및 회원학회지[6]에서 모두 양적연구에 비

해 질적연구의 비율이 낮다는 결과가 일치한다. 국내 간호연

구에서도 질적 연구가 조금씩 증가하고는 있으나 세계 연구

동향과 비교했을 때는 여전히 미비한 수준이다[6,12]. 질적

연구는 간호현장의 생생한 이슈와 현상에 대한 통찰력을 제

공할 수 있으므로 양적연구와 함께 상호 보완적으로 사용되

어 보다 의미있는 결과를 도출할 수 있다[13]. 따라서 연구설

계 방법의 편중을 피하고 간호연구의 균형있는 성장을 위해 

‘간호와 보건연구’ 학술지 뿐만 아니라 국내 간호연구에서 질

적연구의 활성화가 필요하다. 이를 위해 연구자들이 질적자

료의 수집방법과 분석방법, 논문작성법 등에 대한 충분한 훈

련이 이루어질 수 있도록 다양한 수준에서 주기적으로 워크

숍과 세미나 등이 제공될 것을 제안한다[13].

본 연구에서는 양적연구 중 비실험연구(73.9%)의 비율이 

실험연구(26.1%)보다 더 높았고 비실험연구 중에서도 조사

연구(68.8%), 실험연구 중에서는 유사실험연구(23.9%)의 비

율이 높았다. 특히 순수실험 연구는 전무하였다. 이는 국내 

간호연구의 동향과 유사하다[6]. 그러나 연구결과의 타당성

을 보여주고 실무에 적용할 수 있도록 향후에는 다양한 간호 

및 보건의료 중재를 적용하고 효과를 검증하는 연구가 활발

히 이루어져야 할 것이다. 더불어, 인간을 대상으로 하는 간

호학의 특성상 무작위나 실험적 조작에 다소 제약이 존재하

겠으나, 대상자를 최대한 무작위 할당할 수 있는 순수실험 연

구가 더 많이 시행되어야 한다[6].

연구대상은 본 연구에서는 환자를 대상으로 한 연구가 

49.2% (146편)로 가장 많았다. 그러나 국내 간호연구 논문에

서는 건강인이나 환자, 의료인과 같은 사람을 대상으로 한 연

구 외에도 동물이나 사물을 대상으로 한 연구의 비율이 증가

하며 연구 대상이 다양해지고 있다[6]. 따라서 폭 넓은 연구대

상의 선정을 통해 다양한 주제와 방향성으로 연구가 이루어

질 수 있도록 해야 한다. 

본 연구에서는 표본추출방법이 보고되지 않은 논문이 

60.5% (138편)로 가장 많았고, 그 다음으로는 비확률 추출의 

편의표집을 사용한 논문이 35.1% (80편)로 나타났다. 기초자

연과학회지[8]에서도 동일하게 편의표집이 가장 많이 사용

되었으나 표본의 편중 위험성에 대해 언급하고 이러한 위험

을 감소시키기 위한 방안으로 확률표집방법을 사용하는 것

을 제시하였으므로 추후 연구에서도 편의표집 이외에 다른 

표본추출방법들을 의식적으로 사용할 필요가 있다. 

본 연구에서도 도구의 신뢰도를 보고한 논문이 43.9%, 부

분적으로 보고한 논문이 20.6%으로 나타났고, 타당도의 경

우에는 보고되지 않은 논문이 70.6%로 높은 비율을 나타났

다. 우리나라 간호계를 대표하는 한국간호과학회의 Journal 

of Korean Academy of Nursing (구, 대한간호학회지)에 

2007∼2008년 사이 출판된 논문들의 경우 연구도구의 신뢰

도는 72.8%, 타당도는 36.2%를 보고하고 있었다[12]. 본 연

구에서 분석대상 논문의 출판시기가 1996∼2018년이므로 

직접적으로 비교하는 것은 어렵지만, 연구도구의 신뢰도와 
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타당도에 대한 보고가 미비함을 알 수 있다. 과학적 연구를 위

해 신뢰도와 타당도가 확보된 도구를 사용하는 것은 중요하

므로[14], 추후 진행되는 연구에서는 이를 보완할 필요가 있

다. 

자료수집방법으로는 설문지법을 사용한 연구가 56.8% (162

편)로 과반수 이상을 차지하였으며, 생리적 측정법과 같은 객

관적 측정법을 사용한 연구의 비율은 8.1% (23편)에 불과했

다. 한국 간호연구는 그동안 설문지를 이용한 자료수집이 가

장 많았으며, 이는 간호학의 관심인 인간의 생각, 태도 등에 

대한 자료를 수집하기에 가장 용이하기 때문이다[6]. 그러나 

최근에는 국내 간호연구에서도 점차 생리적 측정법의 사용

이 증가하고 있다[12,15]. 설문지법과 같은 주관적 자료수집

방법은 보편적이지만 설문지의 항목 및 결과가 피상적일 수 

있으며, 응답에 관해 오로지 대상자의 진실성에 맡기고 결과 

해석 시 편견이 개입될 수 있다. 따라서 주관적 자료수집방법

에 대한 단점을 보완하고 보다 객관적으로 자료수집 결과를 

평가하기 위해서는 생물학적 측정을 이용한 객관적 자료수

집방법을 이용한 연구가 활성화 되어야 할 것이다[6].

본 연구에서 가장 많이 사용된 자료분석방법은 기술통계

방법의 빈도수, 백분율, 평균·표준편차였고, 추론통계방법

에서는 모수통계가 비모수통계보다 많이 사용되었다. 주로 

사용된 통계분석 방법들은 T-test, Chi-square, ANOVA 순

으로 나타났고, 이 결과는 기초자연과학회지[8] 및 중환자간

호학회지[15]와도 유사하다. 그러나 향후에는 로지스틱 회

귀분석, 생존분석, 요인분석 등의 고급 또는 최신 통계기법 

등이 다양하게 활용될 것을 기대한다[15]. 또한 간호학회지 

게재논문에서 통계적 기법의 부적절한 사용 및 결과 해석, 부

적절한 용어나 표기 등과 같은 오류가 종종 나타나므로, 관습

적으로 적용하지 말고 연구목적에 부합하는 통계적 기법을 

선별하여 정확하게 사용하는 것이 필요하다[16,17]. 이를 위

해 연구자와 심사자의 통계적 기법에 대한 활용 및 심사 역량 

강화가 요구된다.

윤리적 측면에서 IRB 승인을 받은 연구는 12편(4.2%)에 불

과하여 매우 저조하였다. 그러나 최근 국내 간호연구에서는 

IRB로부터 승인을 받은 논문들의 비율이 승인받지 않은 논문

에 비해 증가하고 있어 연구자들의 연구윤리에 대한 인식과 

실천이 향상되어 나타나는 것으로 보인다[6]. 앞으로 진행될 

연구에서는 연구자들이 IRB 승인의 중요성에 대해 자각하고 

실천하기 위한 노력이 필요하다. 최근 연구의 윤리성 확보의 

중요성이 더욱 커지고 있으므로 ‘간호와 보건연구’도 IRB 승

인을 향후 필수화 하는 방안이 마련되어야 할 것이다.

분석대상 논문들의 주요어의 수와 MeSH용어 일치 여부 분

석 결과, 35.5% (81편)에서 주요어를 사용하지 않은 논문들

이 존재하였고, 주요어가 MeSH와 일치하는 논문보다 그렇

지 않은 논문의 수가 53.6% (272편)으로 더 많은 비율을 차지

했다. 2003∼2007년 기본간호학회지 게재논문에서는 주요

어가 MeSH 용어와 일치하는 비율이 59.8%였고, 이 중 2007

년에는 9.7%로 현격히 감소하였다고 보고하면서 그 이유를 

MeSH 용어에 대한 연구자들의 지식이 증가하고 학회지의 편

집과정에서 MeSH 사용여부를 검토하였기 때문이라고 하였

다[18]. MeSH 용어는 세계적으로 의료정보나 논문을 색인할 

때 광범위하게 사용되어 학회지 논문의 검색 및 인용 지수를 

높이는 데 도움이 되므로[18], 연구자와 심사자는 주요어 선

정 시 MeSH를 활용해 정확한 주요어를 사용하는 노력이 필

요하다. 

본 연구에서 ‘간호와 보건연구’ 학술지의 주요어는 간호학

의 4가지 메타패러다임 중 건강영역에 해당하는 빈도가 가장 

높았고(48.1%), 이는 타 학회지와 유사한 결과였다[8,10]. 본 

연구에서는 5회 이상 사용된 주요어의 순위가 간호학생, 우

울, 간호사, 지식, 스트레스, 태도, 불안, 직무만족, 자기효능

감의 순으로 높았다. 선행연구에서는 국내 간호연구에서 사

용된 주요어 빈도가 노인, 간호, 우울, 스트레스, 여성, 간호

사, 정신, 삶의 질, 청소년, 운동 순으로 상위 10위에 해당하였

으며, 2000년 이전에는 ‘간호’, 2000년 이후에는 ‘노인’이 1

순위였다[6]. 변화하는 의료 환경에서 시대적 요구에 따른 간

호서비스에 대한 연구와 개발을 위해, 향후 연구자는 신간호

서비스 모델 개발(지역사회 기반 간호서비스, 암, 치매 등), 

간호정보 및 기기개발(스마트기기 활용, 디지털 병원 등), 간

호인력 훈련(실무중심 교육·훈련, 간호인력 안정수급 등), 간

호서비스 경제성 평가(간호수가체계 등), 간호서비스 질 향

상(근거기반 간호서비스, 의료인간 의사소통 등), 공공/안전 

간호서비스(다양한 연령대의 일반인 대상 건강증진, 재난 

등) 분야에 관심을 가지고 다양한 연구를 시도해 볼 것을 제안

한다[19].

결론 및 제언

본 연구에서는 창간호부터 2018년까지의 게재논문을 분
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석하여 전반적인 동향을 살피고 향후 발전방향을 제안하기 

위해 시도되었다. 본 연구의 결과에서 ‘간호와 보건연구’ 학

술지는 현재까지 질적연구 및 실험설계, 확률표본추출의 사

용 비율이 상대적으로 낮았고, 자료수집방법은 대부분 설문

지법이 사용되었으며, 윤리적 측면에서 IRB 승인을 받은 연

구가 적었고, 사용된 주요어가 MeSH 용어와 일치하지 않는 

경우가 많았다. 이러한 결과를 토대로, 추후 ‘간호와 보건연

구’의 학술적 가치를 향상시키기 위해 다음과 같은 사항들이 

고려되어야 할 것이다. 먼저, 연구설계 유형은 질적연구의 활

성화와 혼합연구방법론을 포함한 연구설계 유형의 다양화를 

통해 의미있고 타당한 결과 도출과 간호연구의 균형있는 성

장을 도모하는 것이 필요하다. 표본추출방법은 구체적으로 

명시할 뿐만 아니라 연구대상자의 대표성과 통제를 보장하

기 위한 무작위표본추출 등 확률표본추출에 대한 시도가 더

욱 장려되어야 한다. 자료수집방법에 있어 주관적측정법 외

에 객관적측정법을 혼합하여 사용하거나 질적자료를 보완하

여 자료의 타당성을 높이는 연구가 이루어져야 할 것이다. 윤

리적 측면에서는 IRB 승인이 필수적으로 이루어지도록 명문

화 하여 연구윤리에 대한 인식과 실천을 촉진해야 한다. 주요

어는 검색과 인용의 가능성을 높일 수 있도록 MeSH 용어와 

일치시켜 정확하게 사용되어야 한다. 향후에는 게재논문의 

시기별 추가분석을 실시하고 논문이 점차 축적되어감에 따

라 학술지의 학술적 가치 제고와 질적 수준 향상을 위한 질 관

리가 지속적으로 이루어질 것을 제안한다.
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