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1. 연구필요성

국내 코로나 19의 확산으로 기존 대면수업으로 이루어졌

던 교육방식이 비대면으로 전환되었다. 이는 2020년 3월 31

일 유치원을 제외한 전국 모든 초, 중, 고를 시작으로 교육부

에서 처음 시행된 정책으로, 비대면 상태에서 원격으로 수업

을 진행하는 방법이다[1]. 온라인 수업이 급격히 증가되는 현

재와 같은 상황은 매우 이례적이라 할 수 있다[2]. 하지만 돌

연변이가 많은 코로나 19 RNA 바이러스의 특성을 고려할 때 

온라인 수업 방식은 계속 유지될 가능성이 높다.

간호교육은 의료기술의 발달 뿐 아니라 의료 서비스의 전

문화, 질적 향상에 대한 요구에 따라 보다 전문적이고 독자적

인 간호사 배출을 위해 프로그램 학습성과에 기반을 둔 체계

적 교육평가체계를 갖추고 있다[3]. 프로그램 학습성과기반 

교육은 학생이 졸업 시 갖추어야 하는 역량을 말하며, 임상간
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호업무에 필요한 지식과 기술 뿐 아니라 비판적 사고와 의사

소통능력, 협력과 리더십 등 다양한 역량을 요구한다. 이러한 

다양한 역량의 향상을 위해 각 간호대학에서는 다양한 교육

방법과 전략을 제공하고 있다. 그러나 비대면 수업은 기존의 

대면수업과는 다른 특성을 가지고 있으며 학습의 효과를 향

상시키기 위해서는 대면 수업에서와는 다른 전략을 요구할 

것으로 판단된다. 

온라인 수업은 시공간의 제약 없이 많은 수의 학습자에게 

교육 정보를 효과적으로 전달할 수 있는 새로운 교육 방식으

로 ‘이러닝’, ‘원격 교육’, ‘가상 교육’, ‘사이버 교육’, ‘온라인 

학습’, ‘원격 학습’, ‘사이버 학습’, ‘웹 기반 교육’ 등의 용어로 

함께 사용되고 있다[2,4]. 이는 현재에도 꾸준히 발전하며 현

대 사회에서 빼놓을 수 없는 교육 방식으로 자리매김하고 있

다. 선행연구에서 보고된 온라인 수업의 강점은 다음과 같다. 

첫째, 시간과 거리의 제약이 많은 현대인들에게 그 한계를 없

앰으로서 원하는 장소, 시간에 학습이 가능하며[4], 둘째, 학

습자 중심 학습으로 자신이 학습의 시간, 자료, 방식을 선택

하는 자율성이 주어진다[5]. 셋째, 원한다면 반복적으로 학습

이 가능하고[4], 넷째, 학습자-학습자, 교육자-학습자의 상

호작용 및 자유로운 의사소통의 공간을 제공한다[4]. 이와 같

은 특성들을 바탕으로 대학교의 온라인 수업을 통한 교육은 

그 가능성과 효율성이 매우 높을 것으로 예상할 수 있다. 반면 

선행연구에서는 온라인 수업의 몇 가지 약점을 보고하고 있

다. Kim [6]는 미리 촬영한 영상을 업로드하는 방식의 온라인 

수업은 학습자-학습자, 교육자-학습자의 상호작용을 어렵

게 만드는 교육의 형태라고 문제점을 제기하였다. 또한 Kim 

등[7]은 많은 학생이 온라인 수업 시 중간에 휴대폰을 만지거

나 식사를 하는 등, 지속적으로 집중력을 발휘하여 수업에 임

하는 것에 어려움을 겪고 있다고 보고하였다. 온라인 수업이 

가지는 양면성을 고려할 때 온라인 수업에 참여하는 학생의 

특성을 이해하고 온라인 수업의 효과를 확대할 수 있도록 하

는 노력이 필요할 것이다. 

학생들의 학습유형을 통해 적합한 학습방법을 사정하고 

평가하는 것은 학습의 효과를 높일 수 있는 방법 중 하나이다

[8]. 학습유형 분류방법 중 Kolb의 분류법은 확산형, 동화형, 

집중형, 조절형으로 분류된다. 확산형은 구체적 경험(Concrete 

Experience, CE)과 반영적 관찰(Reflective Observation, 

RO)을 주로 이용하여 자료를 수집하며 문제 접근을 다양하

게 하고[9] 상상력이 풍부하며 인간관계에 흥미를 갖고 감정

에 민감한 유형이다[10]. 동화형은 반영적 관찰(RO)과 추상

적 개념화(Abstract Conceptualization, AC)를 학습과정에 

이용하며 정보를 조직화, 분석, 이론 검증에 강한 유형이다

[9]. 이 유형은 다양한 관찰을 통해 추상적 개념을 도출한다

[10]. 집중형은 추상적 개념화(AC)와 능동적 실험(Active 

Experimentation, AE)을 통해 주로 학습하여 연역적 사고를 

한다[9]. 구체적인 문제 해결 아이디어를 실제 적용해 보려고 

시도하며 의사결정에 강하다[10]. 조절형은 학습에 구체적 

경험(CE)과 능동적 실험(AE)을 활용하고 업무를 조직화하며 

적응력이 강한 특성을 가지고 있으며[9], 직관을 주로 활용하

며 세워진 계획에 따른 실천 능력이 강하다[10]. 간호학생을 

대상으로 한 An [11]의 연구에서 다빈도 학습유형은 확산형, 

조절형, 동화형, 집중형 순이었으며, 세부적으로 살펴보면 1, 

2, 3학년은 확산형이 가장 많았고, 4학년은 조절형이 가장 많

았다. 또한 학습유형에 따라 선호하는 수업방식은 확산형과 

동화형은 강의, 조절형과 집중형은 현장실습에 대한 선호가 

높은 것으로 확인되었다[11]. 이와 같은 선행연구를 살펴볼 

때 온라인 수업에서도 학습유형에 따른 수업참여와 수업만족

도를 살펴보고, 학습전략을 세우는 것이 필요하다 할 수 있다. 

Chung과 Lim [12]은 온라인 수업의 주도자가 교육자가 아

닌 학습자 스스로이기 때문에 학습에 능동적으로 참여하고, 

그 현상들을 실제적인 맥락 안에서 직접 해석해나가야 한다

는 점에서 대면 수업에서 보다 학습자의 수업참여 중요성을 

보고하였다. Cha 등[13]은 수업참여를 수업참여 준비, 수업

참여 활동, 수업참여 의사표현, 수업참여 확장, 수업참여 열

정으로 나누어 각 영역에서 학습자의 수업참여가 어떤 방식

으로 나타나는지 제시하였다. 더 나아가 Jeon과 Cho [14]는 

수업의 단계를 전, 중, 후라고 나누고, 수업참여 준비는 수업 

전 단계, 수업참여 활동 및 수업참여 의사표현은 수업이 이루

어지는 단계인 수업 중 단계, 수업참여 확장은 수업 후의 단계

이며, 수업참여 활동은 인지적 참여에, 수업참여 의사표현은 

행동적 참여에, 수업참여 열정은 정의적 참여에 해당한다고 

제시하고 있다. 따라서 온라인학습에서도 수업참여에 대한 

학습자의 특성을 파악하고 수업참여를 확대시킬 수 있는 전

략을 마련하는 것이 필요하다. 

따라서 본 연구에서는 온라인수업에 참여한 간호대학생을 

대상으로 간호대학생의 일반적 특성과 학습특성에 따른 수

업참여와 만족도의 차이를 파악하고자 한다. 이를 통해 간호

대학생의 일반적 특성과 학습특성에 따른 온라인 수업에서
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의 수업참여와 만족도를 이해하고 온라인수업과 관련된 수

업참여와 만족도를 향상시킬 수 있는 전략을 개발하는데 기

초자료를 제공하고자 한다. 

연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 온라인 수업에 참여한 간호대학 학생들의 일반

적 특성, 학습관련 특성, 온라인수업관련 특성, 수업참여와 

만족도를 살펴보고, 일반적 특성, 학습관련 특성에 따른 학습

자 수업참여와 만족도 차이를 파악하기 위한 서술적 조사연

구이다.

2. 연구 대상자

본 연구의 대상은 2020년 1학기 C대학교 온라인 수업에 참

여한 간호학생이다. C대학교 간호대학 학생이나 휴학 등으

로 인하여 1학기 온라인 수업에 참여하지 않은 학생은 연구

대상에서 제외하였다. 편의표집으로 1학년부터 4학년까지 

간호학생 300여명 전체 학생을 대상으로 하였으나 실제 설문

조사에 참여한 학생의 수는 74명이었다. 

3. 연구도구

1) 일반적 특성
연구 대상자의 일반적 특성은 연령, 성별, 학년, 평소 취침 

시간과 기상 시간 등을 연구자가 개발한 문항을 통해 조사하

였다. 

2) 학습관련 특성
연구 대상자의 학습관련 특성으로 학습유형, 지난 학기 성

적, 평소 예습 시간, 평소 복습 시간, 온라인 수업 시작시간 등

을 확인하였다. 이 가운데 학습유형은 다음의 도구를 활용하

여 조사하였으며, 지난 학기 성적은 학생이 지각하는 수준으

로, 상, 중, 하로 나누어 적도록 하였고 평소 예습 시간, 평소 

복습 시간, 온라인 수업 시작시간은 개방형 질문으로 직접 해

당 시간을 적도록 하였다. 

(1) 학습유형
본 연구에서 학습유형은 Kolb과 Kolb [9]의 learning style 

inventory (LSI)를 Lim 등[15]이 한글로 번안한 도구를 통해 

측정하였다. 이 도구는 총 12문항의 4점 척도로 학습자가 자

신의 학습유형을 가장 잘 특징짓는 문장에 4점을 주고 순차

적으로 그 다음 잘 특징짓는 문장에 3점, 그 다음으로 특징을 

나타내는 문장에 2점, 그리고 학습자로서의 자신을 가장 적

게 특징짓는 문장에 1점을 부여하는 방식으로 구성되었다. 

학습 유형은 각 점수에 따라 구체적 경험(CE), 반성적 성찰

(RO), 추상적 개념화(AC), 능동적 실험(AE) 등 각 요인에 대한 

개인의 선호정도를 계산하고, 이를 다시 융통자, 확산자, 집

중자, 동화자로 분류하였다. 분류기준은 융통자는 AC-CE≤

7 & AE-RO≥7, 확산자는 AC-CE≤7 & AE-RO≤6, 집중자 

AC-CE≥8 & AE-RO≥7, 동화자는 AC-CE≥8 & AE-RO≤6

이다[9]. 내적 신뢰도는 Lim 등[15]의 연구에 따르면 

Cronbach’s alpha는 CE .67, RO .66, AC .71, AE .78이었다. 

이 연구의 Cronbach’s alpha는 CE .76, AC .70, RO .68, AE 

.82이었다. 

3) 온라인수업 관련특성
온라인수업 관련특성은 온라인수업 개선 필요사항, 온라

인수업 장점과 단점 등을 조사하였다. 위 특성들은 모두 주관

식으로 답하도록 하였으며, 주관식으로 응답한 자료는 동일

한 키워드를 중심으로 분류하였다. 개선 필요사항은 시스템

과 교수자, 그리고 학습자에 대한 부분으로 나누어 주관식으

로 작성하도록 하였다. 

4) 학습자 수업참여
학습자 수업참여는 Cha 등[13]이 개발한 측정도구를 활용

하였다. 이 도구는 총 16문항의 5점 Likert 척도로 수업준비

하기, 수업활동하기, 의사표현하기, 수업확장하기, 수업 열

정 등의 요인으로 이루어져 있다. 점수 범위는 16점∼80점으

로, 평균평점으로 각 요인별로 해석하며, 점수가 높을수록 자

기주도적으로 수업에 참여함을 의미한다. 도구 개발 당시 신

뢰도 Cronbach’s alpha는 전체 .91 (수업준비하기 .90, 수업

활동하기 .78, 의사표현하기 .83, 수업확장하기 .80, 수업열

정 .74)이었으며, 본 연구에서의 Cronbach’s alpha는 전체 

.88 (수업준비하기 .72, 수업활동하기 .74, 의사표현하기 

.88, 수업확장하기 .72, 수업열정 .63)이었다. 

5) 온라인수업에 대한 만족도
온라인수업에 대한 만족도는 ‘전혀 만족하지 않는다’ 1점

부터 ‘매우 만족한다’를 10점으로 만족한 정도를 점수로 표
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기하도록 하였다. 

4. 자료 수집

자료 수집 기간은 2020년 8월 31일부터 9월 22일까지로, 

구글 survey를 활용하여 편의표집하였다. 간호대학에 설문

조사에 대한 허락을 받은 후 각 학년 대표에게 연구목적, 방

법, 내용 및 자발적 참여와 원하지 않는 경우 언제든지 연구참

여를 자유롭게 철회할 수 있다는 등의 연구윤리 관련 내용을 

포함한 내용을 전달하여 1차 홍보를 실시하였다. 이후 카카

오톡 오픈 채팅방에 자료수집을 위한 구글 survey로 연결되

는 링크를 제공하여 자유롭게 참여하도록 하였다. 연구참여

를 고려한 대상자는 구글 survey 링크를 통해 연구에 대한 설

명서와 동의서를 확인하고 동의를 표기한 경우에만 연구에 

참여할 수 있도록 하였다. 

5. 자료 분석

본 연구에서 수집된 자료는 IBM SPSS Statistics version 

25.0 프로그램(IBM Corp., Armonk, NY)을 이용하여 분석하

였으며, 유의수준 .05에서 양측 검정하였다. 연구 변수의 정

규성은 Shapiro-Wilk test로 검정하였다. 온라인 수업 관련 

특성은 개방형 질문에 대한 응답으로 연구자 중 1인이 키워

드를 추출한 후 다시 나머지 2인이 해당 키워드가 적절함을 

확인하고, 일치하지 않는 경우 추가 논의를 통하여 일치된 키

워드로 결정하였다. 일반적 특성, 학습관련 특성, 온라인수

업 개선 요구사항, 학습자 수업참여와 온라인수업에 대한 만

족도는 평균과 표준편차, 빈도와 백분율을 산출하였다. 일반

적 특성과 학습관련 특성에 따른 학습자 수업참여 차이는 in-

dependent t-test와 one-way ANOVA를 사용하였고, 사후

검증은 Scheff’s test 하였다. 일반적 특성과 학습관련 특성에 

따른 온라인수업 만족도의 차이는 온라인수업 만족도가 정

규분포하지 않아 Mann-Whitney U test와 Kruskal-Wallis 

검증을 사용하여 분석하였다. 

6. 연구윤리

참여대상자에게 연구설명문과 동의서를 제공하여 동의서

에 표기한 경우에만 연구에 참여할 수 있도록 하였다. 참여대

상자들은 오픈채팅방을 활용하여 설문에 응하였으며, 설문

에 대한 보상을 지급하기 위하여 휴대전화번호를 수집하였

으나 수집된 자료와 따로 분리되어 보상 지급을 위한 추첨에

만 사용한 후 폐기하였다. 참여자에게는 추첨을 통해 기프트

콘이 제공되었다. 수집된 자료는 개인을 추측할 수 있는 자료 

없이 정해진 연구자만 접근할 수 있도록 따로 관리되고, 학술 

목적 이외에는 사용되지 않을 것이며, 연구 종료 후 폐기될 예

정이다. 

연구 결과

1. 대상자의 일반적 특성과 학습특성

본 연구에 포함된 대상자의 일반적 특성과 학습특성은 다

음과 같다(Tables 1, 2). 참여대상자는 총 74명으로 평균 연령

Table 1. General and Learning Characteristics of Participants
 (N=74)

Variables Categories n (%) or 
mean±SD

Age (yrs) 20.88±1.53
Under 20 40 (54.1)
More than 21 34 (45.9)

Gender Male 6 (8.1)
Female 68 (91.9)

Grade 1 14 (18.9)
2 30 (40.5)
3 17 (23.0)
4 13 (17.6)

Usual bed time (n=73)* 3.18±5.59
23∼24 o’clock 14 (19.2)
1∼3 o’clock 59 (80.8)

Usual wake-up time (n=73)* 9.42±0.60
7∼9 o’clock 34 (46.6)
10∼12 o’clock 39 (53.4)

Learning style Diverger 38 (51.4)
Accommodator 16 (21.6)
Assimilator 2 (2.7)
Converger 18 (24.3)

Grade for last semester 
(2019-2)*

Upper 14 (23.0)
Middle 36 (59.0)
Lower 11 (18.0)

Usual preview time (min) 14.43±28.60
Less than 10 min 53 (71.6)
More than 10 min 21 (28.4)

Usual review time (min) 103.48±71.50
Less than 30 min 39 (52.7)
More than 30 min 35 (47.3)

Online class start time 12.64±4.04
7∼12 o’clock 40 (54.0)
13∼18 o’clock 23 (31.1)
After 19 o’clock 11 (14.9)

Learner participation (Range: 1∼5) 3.45±0.49
Online-class satisfaction (Range: 1∼10) 7.08±1.93

*missing included.
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은 20.88세(SD=1.53)이며, 만 20세 이하가 54.1%, 만 21세 이

상이 45.9%이었다. 남학생이 8.1%, 여학생이 91.9%였으며, 

1학년 18.9%, 2학년 40.5%, 3학년 23.0%, 4학년 17.6%였다. 

평소 취침 시간은 평균 3시간(mean=3.18, SD=5.59)이었으

며 1∼3시에 취침하는 학생이 80.8%였다. 평소 기상시간은 

평균 9시경(mean=9.42, SD=0.60)이며, 10∼12시 사이에 기

상하는 학생이 53.4%였다. 학습유형은 확산형이 51.4%로 가

장 많았으며, 적용형이 21.6%, 동화형이 2.7%, 수렴형이 

24.3%였다. 지난 학기 성적은 2020년 1학년을 제외하고 상

이 23%, 중 59%, 하 18%였으며, 평소 예습 시간은 10분 이상

이라고 응답한 학생이 28.4%였으며, 평소 복습 시간이 30분 

이상이라고 응답한 학생이 47.3%였다. 온라인 수업 시작시

간은 7∼12시가 54.0%, 13∼18시 31.1%, 19시 이후가 

14.9%였다. 학습자 수업 참여 5점 만점에 평균 3.45 (SD= 

0.49)였으며, 온라인 수업 만족도는 10점 만점에 평균 7.08 

(SD=1.93)이었다. 

2. 대상자의 온라인수업 관련특성

연구대상자의 온라인수업 관련특성은 다음과 같다(Table 

3). 온라인수업 개선 필요사항 중 시스템에 관해서 없음이 

19.1%, 끊김 없는 인터넷 연결 17.6%, 동영상 화질 및 음질 개

선이 16.2%, 안정적 서버관리 8.8%, 녹화강의 배속가능 기능

추가 7.3% 등이었다. 온라인수업 개선 필요사항으로 수업활

동 중 교수자와 관련사항은 없음이 30.4%, 강의안 미리 업로

드 11.6%, 실시간 강의를 녹화해 줄 것 10.1%, 학생과의 소통

확대 7.2% 등이었으며, 학습자와 관련사항은 제시간에 수업

듣기 30.4%, 복습 29.0%, 반복해서 녹화강의 보기 15.9%, 예

습하기 5.8% 등이었다. 중복답변한 온라인수업 장점은 시간

제약에서 자유로움 32.7%, 녹화된 강의를 반복해서 복습 

32.7%, 등교시간 절약 17.3%, 편함 7.1% 등이었으며, 온라인

수업 단점은 집중 어려움 22.4%, 생활이 게을러짐 10.3%, 수

업을 미룸 10.3%, 직접 소통 어려움 8.6%, 수업의 질의 저하 

8.6% 등으로 조사되었다.

3. 대상자의 온라인수업에서 일반적 특성과 학습 특성에 따른
수업참여와 수업 만족도 차이

대상자의 일반적 특성과 학습 특성에 따른 수업참여도에

서 유의한 차이를 보인 변수는 파악되지 않았으나, 수업참여

도의 세부 요인에 따른 차이는 다음과 같다(Tables 4, 5). 수업

참여 준비에 있어서 1학년 학생들이 2학년 또는 3학년 학생

보다 통계적으로 유의한 높은 점수를 나타내었다(F=3.36, 

p=.024). 수업참여 활동에 있어서는 유의한 차이를 보이는 

변수가 없었으나, 수업참여 의사표현에 있어서는 예습시간

이 10분 이상인 학생들이 10분 미만인 학생보다(t=−2.59, 

p=.012) 유의하게 높았고, 평소 취침 시간이 23∼24시인 학

생들이 1∼3시인 학생보다(t=2.98, p=.004) 통계적으로 유

의한 높은 점수를 나타내었다. 또한 수업참여 확장에 있어서

는 유의한 차이를 보이는 변수가 없었으나, 수업참여 열정에 

있어서는 만 20세 이하의 학생들이 만 21세 이상의 학생들보

다 통계적으로 유의한 높은 점수를 나타내었다(t=2.06, 

p=.043). 대상자의 일반적 특성과 학습 특성에 따른 수업 만

족도에 있어서 다른 특성은 유의하지 않았으나(Table 4), 예

습시간이 10분 이상인 학생이 10분 미만인 학생보다 유의하

게 만족도가 더 높은 것으로 확인되었다(z=−2.28, p=.023).

논 의

코로나 19 확산에 따라 초등학교부터 대학교까지 전국적

으로 온라인수업이 확대되었다. 이에 본 연구는 온라인 수업

에 참여한 간호대학생을 대상으로 하여 일반적 특성과 학습 

특성에 따른 온라인 수업에 대한 참여와 만족도의 차이를 파

악하고자 하였다. 본 연구에서 학생들은 평균 취침 시간으로 

새벽 1∼3시에 취침하는 학생이 약 80%에 달했으며 평균 기

상 시간이 10∼12시인 학생이 절반 이상을 차지하였다. 이는 

온라인수업으로 인하여 학생들이 일상생활리듬이 바뀐 부분

으로 고려되며, 온라인수업 시작시간이 13∼18시가 31.1%, 

19시 이후가 14.9%로 나타나 늦은 기상시간이 온라인수업 

Table 2. Factor Value in Learning Style of Participants (N=74)

Division Mean SD

CE 32.45 7.07

AC 30.16 6.54

RO 20.01 5.58

AE 27.36 7.33

CE=concrete experience; RO=reflective observation; AC=abstract 
conceptualization; AE=active experimentation.
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시작시간 또한 늦도록 한 원인으로 판단된다. 본 연구에서는 

포함되지 않았으나 늦은 기상으로 아침을 거르거나 피로의 

누적으로 인한 학업의 부진과 관련성을 보고하는 연구들이 

있으므로[16], 학생들의 건강한 일상생활리듬의 유지나 꾸

Table 3. Characteristics Related to Online-class (N=74)

Variables Categories n (%) 

Needs to improve 
online-class

System
(n=68)

None 13 (19.1)
Seamless internet connection 12 (17.6)
Quality improvement of video and sound 11 (16.2)
Stable server management 6 (8.8)
Recording function of lectures with double speed 5 (7.3)
Real-time lecture recording 3 (4.4)
Online-class upload notification function 3 (4.4)
Show Attendance deadline alarm and showing attendance history 4 (5.9)
etc. 11 (16.2)

Class activities-professor 
(n=69)

None 21 (30.4)
Upload lecture materials in advance 8 (11.6)
Real-time class recording 7 (10.1)
Expansion of communication with students 5 (7.2)
Fast and accurate notification 4 (5.8)
Reduced team activity 4 (5.8)
Task reduction 3 (4.3)
Checking the student's learning status 3 (4.3)
Keeping class time 2 (2.9)
Use of various online learning functions 2 (2.9)
Extended viewing time 2 (2.9)
etc. 8 (11.6)

Class activities-students 
(n=69)

Take classes on time 21 (30.4)
Review 20 (29.0)
Viewing recorded lectures over and over again 11 (15.9)
Preview 4 (5.8)
Study with a plan 4 (5.8)
Listening to lectures with integrity 4 (5.8)
None 2 (2.9)
etc. 3 (4.3)

Online class advantages† (n=98) Free from time constraints 32 (32.7)
Repeated review of recorded lectures 32 (32.7)
Save time to school 17 (17.3)
Ease 7 (7.1)
Concentration 5 (5.1)
Double-speed listening of lectures 2 (2.0)
Prevention of COVID19 spread 2 (2.0)
No need to record class 1 (1.0)

Cons of online classes† (n=58) Difficulty concentrating 13 (22.4)
Life becomes lazy 6 (10.3)
Postpone class 6 (10.3)
Difficulty in direct communication 5 (8.6)
Reduced class quality 5 (8.6)
Class interruption due to internet connection problem 4 (6.9)
Decreased motivation to study 4 (6.9)
Difficulty in performing team activities 3 (5.2)
Difficulty in grasping student understanding of professor 2 (3.4)
Different professors have different teaching methods and are confused 2 (3.4)
Listening carefully will extend the lecture time 2 (3.4)
Lots of tasks 2 (3.4)
Difficulty understanding class 2 (3.4)
etc. 2 (3.4)

†multiple responses.
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준한 학습관리를 위하여서는 일정하게 생활리듬을 유지하는 

학생들 각자의 노력과 함께 이를 고려한 온라인학습 전략이 

요구된다. 

학습유형과 관련하여 본 연구의 간호대학생들은 확산형이 

51.4%를 차지하였다. 확산형은 확고한 경험과 사려 깊은 관

찰을 통해서 학습을 하는 유형으로 사물보다 사람에 관심이 

있다[9]. 따라서 인간에 대한 관심과 통찰력을 중요하게 생각

하는 간호대학생에게 확산형의 학습유형은 간호대상자를 이

해하고 요구도를 파악하는 역량을 키우는데 도움이 될 수 있

을 것으로 고려된다. 이에 반해 남학생이 여학생보다 많고 주

로 공학계열의 학생이 많았던 Lim 등[15]의 연구에서는 적용

형이 전체의 32.0%, 확산형 27.2%, 동화형 26.5%, 수렴형이 

14.3%로 나타났으며, 의과대학생을 대상으로 한 Kim과  Roh 

[17]의 연구에서는 성별, 학년에 상관없이 50% 이상이 동화

형이었다. 의학이나 공학의 경우 학생들이 대체로 자연과학 

계통의 특성이 강하고, 인간보다는 사물이나 기술, 이론에 관

심을 갖는 경향이 강함으로 위의 결과들을 설명할 수 있다

[17]. 따라서 향후에는 추가적인 분석을 통해 간호학생들의 

학년별, 성별 등에 따른 학습유형을 확인하고, 학습 유형에 

따른 적절한 교수학습방법의 적용을 통해, 학습의 효과를 높

이는 방안을 고려하는 것이 필요하다. 

또한 간호대학생에게 있어서 학습유형과 학습태도, 자기

주도적 학습능력을 분석한 연구에서 학습유형과 학습태도의 

상관관계는 유의하지 않았으나, 학습태도와 자기주도적 학

습능력은 유의한 상관관계를 나타내었다[18]. 따라서 향후

에는 간호대학생들에게 학습을 제공함에 있어서 학습자의 

학습태도를 긍정적인 방향으로 향상시키는 것이 요구되는

데, 본 연구에서는 수업참여에 유의한 변수를 파악하기 어려

웠으며, 다만 예습시간에 따라 수업만족도에 차이가 있는 것

을 확인하였다. 이는 온라인수업에 대한 수업참여에 영향을 

미치는 요인이 충분히 포함되지 못하였으며 대상자 수가 제

한적이었던 연구의 한계 때문으로 파악된다. 따라서 학습자

Table 4. Differences in Class Participation and Class Satisfaction according to the Participants’ General Characteristics and Learning Charac-
teristics in Online-class (N=74)

Variables Categories
Class participation t or F

(p)
Class satisfaction Ζ or 2

(p)Mean±SD Mean±SD

Age (yrs) Under 20 3.51±0.50 1.08 6.90±2.11 −0.68
More than 21 3.39±3.39 (.285) 7.29±1.70 (.499)

Gender Male 3.43±0.32 −0.15 6.17±2.56 −1.15
Female 3.46±0.50 (.885) 7.16±1.87 (.249)

Grade 1 3.65±0.45 1.61 6.36±1.87 4.73
2 3.50±0.51 (.196) 7.17±2.07 (.193)
3 3.33±0.47 6.94±2.02
4 3.31±0.44 7.85±1.35

Learning style Diverger 3.52±0.45 2.50 7.05±1.93 1.21
Accomodator 3.22±0.47 (.067) 7.69±1.25 (.752)
Assimilator 3.50±0.51 7.50±2.12
Converger 3.95±0.64 6.56±2.38

Grade for last semester
(2019-2)*

Upper 3.48±0.63 0.59 7.71±0.99 0.74
Middle 3.36±0.48 (.558) 7.00±2.07 (.692)
Lower 3.52±0.27 7.45±2.21

Usual preview time (min.) Less than 10 min 3.39±0.51 −1.92 6.77±2.01 −2.28
More than 10 min 3.62±0.39 (.059) 7.86±1.49 (.023)

Usual review time (min) Less than 30 min 3.36±0.52 −1.70 6.85±2.06 −0.93
More than 30 min 3.55±0.43 (.093) 7.34±1.77 (.351)

Usual bed time 23∼24 o’clock 3.49±0.47 0.19 7.57±1.87 −1.20
1∼3 o’clock 3.46±0.47 (.851) 6.95±1.95 (.232)

Usual wake-up time 7∼9 o’clock 3.45±0.52 −0.07 7.15±2.02 −0.38
10∼12 o’clock 3.46±0.47 (.946) 7.00±1.89 (.703)

Online class start time 7∼12 o’clock 3.47±0.47 0.28 7.13±1.96 0.50
13∼18 o’clock 3.39±0.55 (.758) 7.22±1.86 (.778)
After 19 o’clock 3.50±0.42 6.64±2.06

*missing excluded.
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의 수업태도와 만족도에 영향을 미치는 요인을 추가확인하

고 좀 더 많은 대상자를 대상으로 연구를 확대하는 것이 필요

하며, 예습시간을 효과적으로 향상시키는 전략을 적용하여 

이를 확인해 보는 것이 함께 고려된다. 

본 연구에서 대상자들의 예습시간과 복습시간을 살펴보

면, 평소 예습시간의 평균 시간이 14.43분인데 반하여 복습

시간의 평균은 103.48분으로 복습에 치중하고 있음을 알 수 

있다. 실제 평균 예습시간이 10분 미만이라고 한 학생의 비율

이 71.6%라고 응답하였고, 복습의 경우에도 30분 미만이라

고 응답한 학생이 전체 52.7%에 달하여 학생들이 실제 수업

이외 학습에 투자하는 시간이 충분하지 않음을 파악할 수 있

었다. 온라인 수업 이전의 예습과 복습시간에 대한 자료를 수

집하지 않아 비교하기 어려우나, 본 연구의 결과는 학습시간

의 저하가 학력저하로 이어질 수 있는 가능성을 시사한다. 실

제 수업의 내용이해에는 명확한 내용 전달이나 학습목표 이

해와 함께 학습성찰을 통한 분석이 유의한 요인으로 보고되

므로[19] 효과적인 예습, 복습이 이루어질 수 있도록 하는 학

생들의 동기화 전략이 필요하다. 

온라인수업 관련 개선필요사항은 시스템 관련사항과 교수

자, 학습자 입장에서 개선이 필요한 사항에 대하여 조사하였

는데, 시스템의 경우 인터넷 연결이나 서버와 같은 기본적인 

부분 이외에도 학생들의 실질적인 요구사항들이 포함되었

다. 실시간 강의 녹화기능이나 녹화강의 배속가능 기능은 인

터넷 강의에 익숙한 학생들이 조금 더 효율적으로 강의를 반

복해서 학습하거나 시간을 절약하기 위한 방법으로 고려된

다. 또한 개선이 필요한 사항으로 알림기능이나 출석인정 관

련 기능들이 포함되었는데, 이는 녹화강의와 실시간 강의가 

혼재되어 있는 상황에서 이를 보다 효율적으로 확인하기 위

함으로 고려된다. 향후 온라인 수업이 지속될 것으로 고려되

므로 대학 차원에서의 시스템 개선이 요구되며 이에 대한 지

원이 필요할 것으로 파악된다. 

본 연구에서 교수자에 대한 개선사항은 공지와 소통확대, 

학습상태 점검, 상호작용 확대, 수업시간 지키기였다. 이는 

대면 수업에서 얻을 수 있는 교육적 효과를 거두지 못한 부분

으로 지적될 수 있으며, 교수자의 원격수업에 필요한 정보통

신 기기 활용능력 향상을 통해 소통과 상호작용, 협력학습을 

활성화하기 위한 방안을 세우는 것이 필요하겠다[20]. 온라

인학습의 전면적 확대는 학생뿐만 아니라 교수자에게도 많

은 추가적인 노력을 요구하게 되며, 많은 시행착오를 겪게 한

다. 상호작용의 확대를 통하여 적절한 정도의 학습량과 효율

적인 의사소통 방법을 고려할 필요가 있다. 이전 연구에서 간

호대학생들에게 좋은 수업의 중요도와 만족도의 차이가 가

장 크게 나타난 부분으로 교수자와 학습자 간 상호작용과 피

드백이 활발하게 일어나는 수업, 수업 내용을 이해하기 쉽게 

구체적으로 설명해주고, 핵심내용을 다시 요약하여 강조하

거나 잘 정리한 자료를 활용하는 수업 등이 보고되어[21] 본 

연구결과와도 유사하였다. 

본 연구의 대상자들은 학생들에게 학습에 대한 충실도와 

성실성이 필요하다고 하였다. 이는 학생들 스스로 학습량의 

감소 또는 불규칙적인 학습을 인지하고 있다는 것으로 생각

할 수 있다. 향후 대면수업에서 이루어지는 규칙적인 생활이

나 동료와의 자연스러운 비교를 통한 학습 동기의 강화가 온

라인수업에서 어떠한 형태로 계속될 수 있을 것인지에 대한 

논의가 필요할 것으로 판단된다. 온라인수업의 장점으로는 

주로 자유로운 시간 활용과 시간 절약에 대한 부분이 포함되

었다. 이러한 부분은 자기주도적이고 긍정적인 수업참여 태

도를 가지고 있는 학생에게는 도움이 될 수 있으나 그렇지 못

한 학생에게는 자칫 학습역량의 감소로 이어질 수 있으므로 

학생들이 스스로 자신의 생활을 관리하고 학습을 계획할 수 

있도록 돕는 것이 필요하다. 이러한 부분은 온라인 수업 단점

으로 집중이 어렵고 생활이 게을러진다고 응답한 부분에서

도 나타난다. 

간호대학생의 일반적 특성과 학습특성에 따른 온라인수업 

만족도의 차이에서 예습시간이 10분 이상인 학습자들의 경

우 온라인 수업 만족도가 10분 이하의 예습시간을 가진 학습

자들의 온라인 수업 만족도보다 높은 것으로 나타났다. 예습

을 통하여 해당 교과목에 대한 사전지식 및 배경지식을 습득

하는 과정을 거친 학생들은 수업에 대한 이해도가 높아져 만

족도 역시 높아진 것이라고 해석할 수 있다. Yang [22]의 연구

에서도 학습자가 교과목에 대한 예습을 할수록 수업의 만족

도가 높아지는 유사한 결과가 도출되었다. Baek과 Shin [23]

의 학습자가 해당 교과목에 노력을 많이 기울일수록 수업의 

만족도를 높게 평가한다는 연구 결과와도 일치한다. 예습을 

하는 학생일수록 온라인 수업의 만족도가 높아지며, 사전 지

식의 정도는 수업 만족도에 영향을 주는 주요 요인으로 작용

한다는 것이다. 또한 예습시간이 긴 학생들이 수업참여시 더 

적극적으로 의사표현 하는 것으로 나타났다. 이는 Kim 등

[24]의 학습자가 해당 교과목과 관련된 정보를 찾아 학습에 
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임하는 것은 수업에 참여할 수 있는 역량을 높여 해당 수업에

서 의사표현을 하는 것에 긍정적인 영향을 미친다는 연구의 

결과와도 일치한다. 따라서 학습자들에게 예습을 잘 할 수 있

도록 과제의 형식으로 교과목과 관련된 예습을 권고하는 것

도 대안이 될 수 있을 것이다. 

 본 연구에서 학년 별 온라인 수업 만족도에서는 유의한 차

이가 보이지는 않는 것으로 나타났다. 비슷한 연구를 진행한 

Lee와 Cha [25], Choi와 Kim [26]은 학습자의 학년이 높을수

록 수업의 만족도는 높아진다고 보고하여 본 연구결과와는 

차이가 있다. 이와 같이 선행 연구와 결과가 다르게 도출된 것

은 온라인 수업과 대면 수업이라는 수업 방식의 차이에서 기

인된 것으로 생각되며, 본 연구는 표본의 수가 적고 학년 별 

표본의 수를 일정하지 않았기에 이러한 결과가 나타난 것이

라고 예상해볼 수 있다. 연구를 진행한 본 대학에서는 코로나

19 상황으로 사회적 거리두기를 지키기 위하여 대면 수업에 

대한 대처로 온라인 수업이 갑작스럽게 시작되었다. 교수자

와 학습자 모두 처음 경험하는 온라인 수업이기 때문에 학년

과는 관계없이 그 과정에서 많은 시행착오를 겪었으며, 그렇

기에 학년 별 온라인 수업 만족도에서 유의한 차이가 보이지 

않았을 것으로 생각된다. 또한 임상 실습은 실제 임상에 간호

학생들이 나가 간호사와 대상자를 아주 가까운 위치에서 관

찰하고, 간호활동을 직접 경험해보는 매우 중요한 수업이며, 

졸업 후 진로를 결정하는 것에 있어서도 매우 중요하게 영향

을 주는 요인이다[27]. 간호학생들은 주로 3, 4학년에 임상실

습을 경험하나 본 연구의 3, 4학년 대상자들은 코로나19 감

염병 예방을 위해 1, 2학기에 임상실습을 경험하지 못했다. 

본 연구 대상자들에게 설문조사를 시행하는 기간 동안 비대

면 실습전환에 대한 공지가 있어, 이로 인한 불안이 설문에 반

영되었을 수 있다. 이는 연령과 학년에 따른 수업참여 세부요

인에도 동일한 영향을 주어 소극적인 수업참여 태도를 보인 

것이라고 생각된다. 

본 연구에서는 복습 시간과 온라인 수업의 만족도 간 관계

는 유의한 차이가 없었는데 이는 복습을 성실하게 하는 학습

자는 수업에서의 만족도가 높다는Yang [22]의 메타연구 결

과와는 반대되는 결과이다. 이는 성적이 부여되는 인원수와 

관련된 차이라고 생각된다. 코로나19 상황으로 인하여 전면 

온라인 수업으로 전환이 되면서, 대학 본부에서는 A 이상의 

성적을 기존보다 매우 높은 비율인 50%의 학습자에게 부여

하도록 하는 방안을 추진하였다. 높은 성적은 대면 수업에서

는 자기 주도적 학습을 통하여 성실하게 학습한 일부의 학습

자에게만 주어지면서 성취감과 함께 수업의 만족도를 높여

주었지만[22] 비대면 수업에서는 A 이상 성적이 더 쉽게 획득

되면서 그에 대한 가치의 저하와 연관되었을 수 있다. 때문에 

학습자들은 이전처럼 노력하지 않아도 A 이상의 성적을 받을 

수 있게 되었고, 결과적으로 복습 시간과 수업 만족도의 관계

가 선행 연구[22]에서처럼 더 이상은 정적 상관관계를 보이

지 않았을 수 있다.

본 연구에서는 온라인 수업 만족도와 기상 시간, 취침 시간, 

온라인 수업 시작시간과의 관계가 유의한 결과를 나타내지

는 않았지만, 기상시간이 빠를수록, 취침 시간이 빠를수록, 

온라인 수업 시작 시간이 18시 이전일수록 온라인 수업 만족

도가 높았다. 본 연구가 진행된 간호학과는 전 과목이 온라인 

수업으로 전환이 되어 운영되었는데, 많은 경우 녹화 수업영

상을 올려놓은 뒤 그 영상을 학습자들이 수강하는 방법으로 

수업을 진행하였다. 이 방법의 경우 교수자들이 설정해둔 출

석 인정 기간 내에만 수업을 들으면 출석으로 인정되기 때문

에 학습자들은 원하는 날과 장소, 시간에 수업을 들을 수 있었

고, 이는 대면 수업을 할 때와는 달리, 학습자들의 생활을 매

우 불규칙적으로 바꾸었다. 이러한 학습의 편의성은 학습자

들의 불규칙한 생활에 영향을 주었을 수 있다. 연구대상자 중 

기상, 취침시간에서 규칙적으로 생활했다고 할 수 있는 학생

들의 온라인 수업 만족도는 그렇지 않은 대상자에 비해 통계

적으로 유의하지는 않았으나 평균점수는 높았다. 규칙적인 

자기 주도적 학습은 학습자의 수업 만족도를 높여준다는 선

행 연구[22]를 고려할 때 대상자 수를 늘리는 반복연구를 제

안할 수 있다. 

본 연구에서 성적과 온라인 수업 만족도 간 관계는 유의하

지 않았다. 좋은 성적을 받은 학생들은 수업의 만족도가 높았

다는 선행 연구들[23,26]과는 다른 결과이다. 본 연구의 조사

결과는 온라인 수업이 처음으로 시작된 2020년 1학기의 결

과를 나타낸다. 따라서 처음 시도되는 전면 온라인수업을 진

행하며 시행착오가 있었고, 이러한 요인들이 성적과 만족도

와 관계에서 교란요인으로 작용했을 수 있다. 뿐만 아니라 위

의 복습 시간과 온라인 수업 만족도 부분에서 언급했듯, 이는 

성적이 부여되는 인원수와 관련된 차이이며, A 이상의 성적

이, 이전처럼 노력하지 않아도 받을 수 있게 되어 성적과 온라

인 수업 만족도 간 관계성을 감소시켰을 수 있다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 연구는 광주광역시 C 대
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학교 간호학과에서 이루어진 연구로, C 대학교의 사례만이 

반영되어 표본 수 및 성별, 학년의 분포에서 그 결과를 해석하

는데 제한이 있다. 따라서 연구 결과의 일반화를 위해서는 좀 

더 많은 대상자에게 연구를 확대하여 그 결과를 분석해 볼 필

요가 있다. 

결론과 제언

본 연구는 온라인학습에 참여한 간호대학생을 대상으로 

일반적 특성과 학습특성, 온라인수업 특성과 학습 참여, 수업 

만족도를 조사하고 그들의 일반적 특성과 학습특성에 따른 

학습 참여와 수업 만족도의 차이를 파악하고자 실시된 연구

이다. 

수업만족도에서 예습시간이 10분 이상인 학생은 수업만족

도가 높았고, 수업참여준비에서 1학년이 2, 3학년보다 높았

다. 수업참여 의사표현에서는 예습시간 10분 이상, 취침에 

드는 시간이 23∼24시인 학생이 유의하게 높았다. 수업참여 

열정에서는 만 20세 이하인 학생이 만 21세 이상인 학생보다 

평균점수가 유의하게 높았다. 이러한 결과를 바탕으로 다음

을 제언한다. 

1. 간호대학생들이 온라인학습에서 수업참여와 수업만족

도를 높이기 위해 평소에 예습을 꾸준히 할 수 있도록 지지하

고, 학습 뿐 아니라 규칙적인 생활습관을 가질 수 있도록 돕는 

전략이 필요하다. 

2. 온라인수업 운영과 관련해서 인터넷 연결과 관련된 체

계 구축과 함께 강의안을 미리 업로드하는 것과 같은 교수자

의 노력이 필요하다. 

3. 추후 연구에서 더 많은 대상자에게 조사를 실시하여 일

관된 결과가 도출되는지 확인할 필요가 있다. 
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